



Ювiлейна iсторична дата 1025-рiччя хрещення Русi-України є до-
брою нагодою осмислення не лише значення цiєї величної подiї i зага-
лом понад тисячолiтньої української християнської традицiї.
Однiєю з найважливiших частин дiйсностi, з впевненiстю можна
сказати, суспiльного буття українцiв та iнших народiв християнської,
а особливо православної традицiї, є небачений порiвняно з дохристиян-
ськими часами розвиток освiти i науки. Саме звiдси бере свiй початок
безпосередня участь українцiв та виходцiв з України у твореннi куль-
тури цiлого людства.
Враховуючи сказане, ми маємо можливiсть звернутися до перео-
смислення названої iсторичної подiї в тому ключi, про який не так
часто ведуть мову фахiвцi в галузi гуманiтарних наук, але який надає
незаперечне свiдчення на користь епохального, всесвiтнього значення
прийняття нашою країною християнства, насамперед православного.
Йдеться про те, що в цiлому саме християнство, у конструктив-
ному i взаємовигiдному дiалозi з iншими монотеїстичними релiгiями i
дохристиянською спадщиною античної фiлософiї, стало колискою на-
уки в її класичному i сучасному виглядi. У зв’язку з питанням про
хритиянськi витоки науки та християнством як унiкальною релiгiєю,
яка пiдносить на найвищу висоту богоподiбнiсть людини, особливий
iнтерес становлять фiлософскi вчення недалекого минулого, якi стали
вiдповiддю на виклики, поставленi негативними проявами технiчної
цивiлiзацiї, що народилася на межi ХIХ–ХХ столiть. Вони i в нашi днi
є цiлком дiйсними, оскiльки являють собою не що iнше, як глобальнi
проблеми людства.
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Їх успiшне розв’язання залежить перш за все вiд вибору правиль-
них свiтоглядних орiєнтирiв. Тому важливо, щоб цi виклики, якi остан-
нiм часом лише загострилися, дiстали спiвмiрну вiдповiдь.
Одним iз вчень, якi мають таку мету, є iдейна спадщина, воiсти-
ну справа життя видатного росiйського фiлософа Миколи Федоровича
Федорова (1828 – 1903). Вiн, творець знаменитої «фiлософiї спiльної
справи», значною мiрою продовжує традицiю української думки: йо-
го вчителем є волинянин Йосип Мiхневич, який познайомив тодi ще
студента Федорова з вченням, у тому числi i натурфiлософським, Фрi-
дрiха Шеллiнга.
Про це вчення написано багато, i тому можна розставити певнi
акценти. Iдеї Федорова, висловленi в рiзноманiтних творах мислителя
[10] стали об’єктом зацiкавлень вже вiд часу їх оприлюднення. Так,
учень фiлософа Валентин Кожевников пiдготував систематичний ви-
клад поглядiв свого вчителя [5], вiдгукнувся на «фiлософiю спiльної
справи» один з видатних росiйських релiгiйних мислителiв ХХ сто-
лiття, протоiєрей Сергiй Булгаков [2], не оминув її увагою i чiльний
представник Київської школи Микола Бердяєв [1]. Iншi вихiдцi з Укра-
їни, священики, автори класичних праць з iсторiї фiлософiї на теренах
Росiйської iмперiї, Георгiй Флоровський [7] та Василь Зеньковський [4]
дали досить оригiнальнi тлумачення iдей Федорова, присвятивши йо-
му роздiли i параграфи своїх книг. Звернувся до його спадщини i Ми-
кола Лоський [6]. З сучасних наукових розвiдок варто звернутися до
праць визнаної дослiдницi фiлософiї Федорова Свiтлани Семенової [8],
[9], написаних у радянську та пострадянську добу. Українськi витоки
«фiлософiї спiльної справи» зокрема i росiйського космiзму загалом
проаналiзованi у статтi Григорiя Волинки та Наталiї Мозгової [3].
Нагадаємо, що головнi її iдеї наступнi. Людство перебуває у станi
ворожнечi, «небратства», оскiльки забуло про своїх спочилих предкiв,
батькiв. Водночас нежива природа стає час вiд часу джерелом ката-
строф, якi забирають життя десяткiв, а iнодi й сотень тисяч людей.
Окрiм того, саме через прояви «смертоносної сили природи» ще бiль-
ша кiлькiсть людей потерпає вiд голоду через неврожаї. Але сучаснi
природничi й технiчнi науки дають людинi можливiсть перестати бути
пасивним спостерiгачем або жертвою природи. Людина може здiйсни-
ти знамениту «регуляцiю природи», тобто успiшне управлiння рiзно-
манiтними її явищами, якi впливають на її життя. З часом наука вийде
на рiвень, який дозволить у прямому розумiннi слова воскресити, по-
вернути до життя минулi поколiння, а також створити на планетах
Сонячної системи такi умови, якi дадуть можливiсть заселити їх.
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Окрiм загальновiдомого факту, що цi iдеї стали фiлософсько-свi-
тоглядною основою космонавтики, очевидними є переваги «фiлософiї
спiльної справи» як вчення, що являє собою систему елементiв провiд-
них здобуткiв класичного природознавства та їх осмислень у контекс-
тi основних фiлософських наук. Численнi приклади компаративного
аналiзу минулих тогочасних фiлософських вчень, вiд конфуцiанства
до нiцшеанства, дозволити Федорову належно обгрунтувати свої iдеї.
Наявний доробок дослiдникiв поглядiв росiйського фiлософа, пiд-
готовлений з рiзних точок зору i в рiзний час, представляє понад
столiтню традицiю їх вивчення. Враховуючи природознавчi, натурфi-
лософськi та християнськi джерела iдей Федорова, виникає питання:
чи можна стверджувати, що його фiлософiя являє собою оригiналь-
ний варiант поєднання позитивiзму з християнством? Адже очевидно,
як вiдзначає С.Г.Семенова, «на вченнi Федорова позначились впливи,
якi йдуть вiд рiзних, часто протилежних традицiй — вiд природничо-
наукового позитивiзму до релiгiйно-фiлософських концепцiй» [8, с. 8].
Пошук вiдповiдi на нього i виступає метою даної статтi. Для її
досягнення слiд виконати наступнi завдання: (1) з’ясувати ставлення
М.Федорова до iдей позитивiзму; (2) проаналiзувати наявнi в текс-
тах мислителя приклади поєднання положень християнського вчення
з фiлософiєю та методологiєю науки позитивiзму; (3) охарактеризува-
ти конкретнi застосування цих нових побудов у вирiшеннi Федоровим
основних питань «фiлософiї спiльної справи»; (4) спiв ставити оцiнки
фiлософiї Федорова у класичних працях з iсторiї росiйської фiлософiї
i виявити ступiнь загальної актуальностi його поглядiв.
До позитивiзму росiйський мислитель звертається перш за все у
своїй головнiй працi «Питання про братерство, або спорiдненiсть, про
причини небратнього, тобто немирного, стану свiту i про засоби вiднов-
лення спорiдненостi. Записка вiд невчених до вчених, духовних i свiт-
ських, до вiруючих i невiруючих». Набагато меншi за обсягом статтi-
замiтки, наприклад, «Небеснi науки як факт i як проект», «Майбутнє
астрономiї», а також «страшний суд фiлософiї», «Ярмо Канта», «Про
двi “Критики”: мiську, мiщанську, та сiльську, селянську». Останнi три
присвяченi аналiзовi агностицизму великого нiмецького фiлософа, спо-
рiдненому з вiдповiдними позитивiстськими установками.
Як зазначено вище у короткому нарисi поглядiв Федорова, вихi-
дними положеннями «фiлософiї спiльної справи» є стан ворожнечi,
«небратерства», мiж народами, суспiльними прошарками i окремими
людьми, а також вiдкриття можливостi людини вплинути на погоднi
умови, здiйснити «метеорологiчну регуляцiю» з метою штучного спри-
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чинення опадiв для припинення посух, що загрожують голодною смер-
тю мiльйонам людей. Доречно згадати, що росiйський фiлософ звертає
увагу на успiшнi експерименти, проведенi засновником Харкiвського
унiверситету Василем Каразiним: громовiдвiд, пiднятий у верхнi ша-
ри атмосфери на повiтрянiй кулi, спрацював так само ефективно, як i
близько до поверхнi землi [10, с. 57]. Виникає питання: наскiльки наука
i технiка готовi здiйснити управлiння природними явищами, щоб ма-
ти змогу об’єднати людство для досягнення спiльних цiлей? Для цього
необхiдно ще раз з’ясувати причини причини i наслiдки ворожнечi, не-
мирного стану. Якщо вiн зумовлений пануванням егоїстичних бажань
окремих iндивiдiв, i, вiдповiдно, використанням досягнень науки для
«мануфактури», тобто заохочення споживацького ставлення до дiй-
сностi виробництвом предметiв розкошi, то «небратерство» знаходить
один зi своїх найбiльших проявiв у розшаруваннi людства на вчених
i невчених, причому освiченi люди являють собою вузьку спiльноту,
вiдокремлену вiд переважної бiльшостi спiввiтчизникiв та не задiяну
у вирiшеннi життєво важливих питань.
Iзоляцiя наукових спiльнот вiд решти суспiльства в свою чергу при-
звела до перетворення науки i наукового знання на систему абстра-
ктних тверджень, бiльше того, «перетворення свiту на уявлення, на
фiкцiю; те, що в життi є егоїзмом, солiпсизмом, i всi злочини, якi з
нього випливають, — усе це знайшло свою формулу у фiлософському
висловi “свiт — моє уявлення”» [10, с. 69]. Окрiм того, неминучим став
вiдчутний розрив мiж теоретичним знанням i його практичним засто-
суванням.
Успiхи природознавства середини ХIХ ст. та криза класичної фiло-
софiї знайшли вiдображення у позитивiзмi, який вбачає еталон будь-
якого знання в емпiричних науках. Наскiльки спроможне це «остан-
нє слово європейської думки» стати фiлософською основою подолання
всезагальної роз’єднаностi? В умовах, коли наука є справою типових
«кабiнетних учених», вона закономiрно набуває схоластичного, вузь-
копрофесiйного характеру, недоступного для широкого загалу. Тому
Федоров зазначає:
Позитивiзм, останнє слово європейської думки, не є вихiд зi школи,
отже, з вченого прошарку, тобто позитивiзм грунтується також на вiд-
окремленнi теоретичного розуму вiд практичного [. . . ] Позитивiзм—
лише видозмiна метафiзичної схоластики, яка i сама шляхом такої
самої видозмiни виникла зi схоластики теологiчної» [10, с. 70-71].
Використовуючи в цьому твердженнi вiдомий «закон трьох стадiй»
основоположника позитивiзму Огюста Конта, Федоров пiдкреслює на-
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явнiсть метафiзичної проблематики природничих наук i необхiднiсть
перегляду епiстемологiчних i методологiчних установок фiлософiї, яка
покликана подолати стан «небратерства». В iншому мiсцi вiн називає
Конта, поряд з Джоном Стюартом Мiллем, «лжесуддею нижчого по-
рядку» [10, с. 533], одним з тих, хто намагається вчинити справжнiй
«Страшний суд фiлософiї». Отже, чинний позитивiзм, прямо пов’яза-
ний з нiгiлiстичними настроями та вульгаризацiями, для засновника
«фiлософiї спiльної справи» є неприйнятним. У цьому контекстi слiд
наголосити на вiдношеннi прямої спадкоємностi мiж iдеями Федорова
i його вчителя Мiхневича, витоки яких сягають фiлософiї Шеллiнга.
Так, вiдомий український шеллiнгiанець, чиї лекцiї у Рiшельєївському
лiцеї Одеси слухав Федоров, «аналiзуючи погляди античних фiлосо-
фiв, звертає увагу на цiннiсний аспект природи. Вiн ставить питання
про її “темний бiк”, про її ворожiсть до людини, про злу природу, про
зближення людини з природою, про силу, яка пiдносить людину i па-
нує над природою, тобто про розум» (цит. за: [3, c. 34].
Фiлософiя Канта i його учнiв, критицизм, «кантизм» та «неокан-
тизм», за Федоровим, «теж схоластика. Критика чистого розуму може
бути названа наукою, або фiлософiєю, лише у вузьких межах шту-
чного необ’єднаного досвiду (кабiнетного, лабораторного)» [10, с. 71];
Кант «прирiк знання, як це зробив i позитивiзм, на вiчне дитинство.
Затиснене межами штучного, iграшкового досвiду, в малому виглядi,
знання залишає поза собою непiзнаване, метафiзику i агностицизм»
[10, с. 72]. Незадовiльним з цiєї причини також є результат критики
практичного розуму: вона, як критика справи, «вiдмовляючи людинi
в спiльнiй справi, змушує її до фiктивної справи (гiпнотизм, спiритизм,
медiумiзм, матерiалiзацiя)» [10, с. 72].
Водночас не слiд забувати, що кожна людина, як Боже творiння,
i цiле людство пiд керiвництвом наукової спiльноти, «комiсiї для об’-
єднання», має вирiшити питання «про замiну прогресу воскресiнням,
неспорiдненого типу органiзму спорiдненим типом Пресвятої Трiйцi»
[10, с. 68]. Отже, вiдновлення, повернення до життя спочилих предкiв
засобами науки i технiки якраз i є нiчим iншим, як поєднанням хри-
стиянства з природознавством, зрештою, дiйсним i послiдовним вико-
нанням настанов позитивiзму:
Вчення про воскресiння є iстинним позитивiзмом, позитивiзмом що-
до дiї, виходом зi школи, таким позитивiзмом, який усуває можли-
вiсть всякого агностицизму, тобто чого-небудь недоступного для зна-
ння [10, с. 54].
Крiм того, оновлений позитивiзм дозволяє чiтко розмежувати науку
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та псевдонауку:
Якби позитивний напрямок був протилежний не до метафiзичного i
теологiчного, а до народного й релiгiйного, якi є не знання лише або
споглядання, а дiя, жертвоприношення, культ, тобто засiб проти зла,
хоча й мiфiчний, тобто дивний (недiйсний, уявний), тодi позитивний
напрямок полягав би в перетвореннi мiфiчної, або дивної, фiктивної
дiї на дiйсний, справжнiй засiб проти зла [10, с. 71].
Цiлком закономiрним постає висновок Бердяєва, що Федоров «вороже
наставлений проти проти всякого гностицизму, як пiзнання пасивно-
споглядального, гордує всякою теоретичною метафiзикою, як поро-
дженням вiдiрваного вiд життя вченого прошарку, як хворобливий
продукт розриву теоретичного i практичного розуму» [5, с. 58].
Необхiднiсть синтезу основних iдей християнства та позитивiзму
зумовлена також потребою осмислення феномену прогресу i формува-
ння цiлiсного свiтогляду. Так, розглядаючи прогрес, слiдом за вiдомим
росiйським iсториком i соцiологом Миколою Кареєвим як «поступо-
ве пiдвищення рiвня загальнолюдського розвитку» [10, с. 75], Федоров
вiдзначає:
Прогрес за вiдсутностi внутрiшнього об’єднання i зовнiшньої для всьо-
го роду людського справи є явищем природним; i доки не здiйсниться
об’єднання в спiльнiй справi перетворення смертоносної сили приро-
ду на живоносну, людина буде пiдпорядкованою слiпiй, природнiй силi
[. . . ] нарiвнi з бездушною матерiєю [10, с. 76].
До того ж усвiдомлення молодшими поколiннями своїх переваг у ро-
зумовому розвитку порiвняно з минулими виявляється в гордовитому
ставленнi синiв i дочок до батькiв, що «досить вiдоме i навiть знайшло
свого виразника в авторi “Батькiв i дiтей”» [10, с. 77]. Хоча прогрес
прагне до усунення зла, в дiйсностi виявляється, що
прогрес [. . . ] є усвiдомленням своєї повної мiзерностi перед слiпою,
безтямню природою. Прогрес робить батькiв та предкiв пiдсудними, а
синам i нащадкам дає суд i владу над ними: iсторики— суддi над по-
мерлими, тобто над тими, хто вже понiс вищу мiру покарання, смер-
тну кару, а сини— суддi над тими, хто ще не помер [10, с. 79].
Цей стан справ випливає з хибного методологiчного пiдходу, власти-
вому класичному позитивiзму: «прогрес, ототожнюваний з розвитком,
еволюцiєю, очевидно запозичується у слiпої природи i застосовується
до людського життя» [10, с. 81]. Але якщо пiд прогресом розумiти цiл-
ковиту перемогу над злом i утвердження замiсть нього добра, вiн сам
вимагає воскресiння, але така вимога полягає в прогресi не лише зна-
ння, а й дiї, в прогресi не лише того, що є, а головне, того, що повинно
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бути: тiльки разом з переходом вченого прошарку вiд знання до спра-
ви i прогрес перейде вiд знання того, що є, до знання того, що повинно
бути (курсив в оригiналi. —Б.М.) [10, с. 81].
Небезпека того, що технiзацiя суспiльства загрожує знеособленням
людини, перетворенням її з суб’єкта на засiб дiяльностi, була виявлена
ще в кiнцi ХIХ столiття. Як говорить сам Федоров, «замiсть перетво-
рення слiпої сили природи на керовану розумом, прогрес саму душу
перетворює на слiпу силу» [10, с. 85], у той час як «метою iстинного
прогресу може i повинна бути лише участь усiх у справi, або працi,
пiзнання слiпої сили, яка носить у собi голод, хвороби i смерть, для
перетворення її на живоносну» [там само]. Висновками росiйського фi-
лософа з аналiзу прогресу виступають твердження, якi можна назвати
формулою християнського позитивiзму. Ним є вчення про воскресiння,
в якому класичнi канони науковостi поєднанi з вiдповiдним догматом
християнства:
Вчення про воскресiння можна назвати позитивiзмом, але позитивi-
змом, який вiдноситься до дiї, адже, за вченням про воскресiння, не
знання мiфiчне замiнюється позитивним, а мiфiчна, фiктивна дiя за-
мiнюється дiєю позитивною, тобто дiйсною; разом з тим вчення про
воскресiння не не передбачає довiльних меж дiї i має на увазi дiю
спiльну, а не кожного зокрема. Воскресiння як дiя є позитивiзм у ца-
ринi кiнцевих причин; тодi як позитивiзм у звичайному сенсi, тобто
позитивiзм знання, вiдноситься до причин початкових [там само].
До того ж,
ХIХ столiття є прямим висновком, справжнiм сином попереднiх сто-
лiть, прямий наслiдок вiдокремлення земного вiд небесного, тобто пов-
не спотворення християнства, заповiт якого саме i полягає у поєднаннi
небесного з земним, божественного з людським; всезагальне ж воскре-
сiння, воскресiння iманентне, усiм серцем, усiєю думкою, всiма дiями,
тобто всiма силами й здiбностями всiх синiв людських здiйснюване,
i є виконанням цього заповiту Христа —Сина Божого i разом Сина
Людського [10, с. 94].
Узагальнюючи iсторико-фiлософськi пошуки засновника «фiлосо-
фiї спiльної справи», зокрема виявлення ним причин неспроможностi
традицiйної фiлософiї, В.Кожевников висловлюється так:
Навпаки, фiлософiя, викликана необхiднiстю, потребою життя, iснує
лише заради торжества мудростi та блага, заради всезагального спа-
сiння. Це не негативна фiлософiя чистого мислення, що задовольняє-
ться вченим спогляданням iстини; це i не пасивна фiлософiя почуття,
яка тоне в царинi нестiйких поривань i невизначених прагнень. Це су-
воро реальна, проективна й активна фiлософiя справи всезагального
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спасiння через всезагальне знання, розумно i морально, i при цьому
добровiльно до спiльної мети спасiння спрямовуване [5, с. 283].
Тут доречно згадати i застороги вiд вульгаризацiї iдей Федорова, ви-
словленi С.М.Булгаковим:
Жодна iдея М.Ф. не пiддається такiй небезпецi лжетлумачення, спо-
творення, вульгаризацiї, як цей його смiливий «проект». Особливо ве-
ликою є небезпека розтлумачити релiгiйну iдею в дусi сучасних нау-
кових позитивiстiв a la Мечников i релiгiйний iдеал перетворити на
нестерпну банальнiсть, яка лишає позаду вже циркулюючi [2, с. 509].
Методологiчнi вказiвки, виробленi Федоровим на основi iдеї хри-
стиянського позитивiзму, зустрiчаються у багатьох мiсцях його тво-
рiв. Так, аналiзуючи перспективи розвитку дiйсного життя людини,
«обмеженого коротким часом i тiсним простором», фiлософ вислов-
лює думку, яка не лише iлюструє витоки космiзму i навiть пiдстави
космонавтики, а й засвiдчує певну iдейну спорiдненiсть з Володими-
ром Вернадським, Едуардом Леруа i П’єром Тейяром де Шарденом у
їх вченнях про бiосферу та розвиток свiту.
Справжнє життя [. . . ] по тому, як умови, у якi поставлена людина,
будуть перетворюватися на знаряддя її волi, тобто за тим, як вико-
нується обов’язок, що полягає в управлiннi слiпими силами природи,
дiйсне земне життя буде розширюватися до меж самої природи, бо
сама природа, усвiдомлюючи в нас свою несвободу, через нас самих
перетворюється на свiт вiльних, безсмертних особистостей [10, с. 168].
Iнша думка Федорова робить його попередником фiлософiї дiалогу
ХХ столiття i демонструє основний етичний орiєнтир мислителя. Роз-
тлумачивши Божi заповiдi згiдно з цiлями «фiлософiї спiльної справи»
вiн пiдсумовує:
Будь-яке суспiльство втрачає подобу Триєдиного, вносить у себе мо-
рок (неуцтво) i смерть, якщо речi в цьому суспiльствi надається пере-
вага перед взаємнiстю [10, с. 171].
Тут маємо один з багатьох наголосiв на необхiдностi практичного, пов-
сякденного застосування християнського вчення усiма людьми без ви-
нятку.
На основi осмислення необхiдностi об’єднання людей задля воскре-
сiння спочилих предкiв а також символiчного значення рiзноманiтних
богослужiнь росiйський фiлософ пропонує по сутi справи оригiнальну
соцiологiчну концепцiю православ’я:
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Православ’я є скорбота про роз’єднання (печалування) та бажання
повноти об’єднання за простором (усiх, хто живе), за часом (усiх по-
мерлих), за силою (воскресiння у життя нерозривне). Зi скорботи про
роз’єднання живих походить лiтургiя оголошених, тобто об’єднання
живих (братотворення), церква видима, земна для здiйснення лiтур-
гiї вiрних. Зi скорботи за померлими (поминання, вiдновлення їх у
думцi) походить спiльна справа (лiтургiя вiрних), тобто вiдновлен-
ня померлих уже в дiйсностi, щоб невидима церква стала видимою
[10, с. 188].
Звiдси виводиться призначення i характеристика провiдних сус-
пiльних наук: iсторiї, психологiї та соцiологiї, причому остання в своїй
типово позитивiстськiй, механiстичнiй формi, оцiнюється вкрай нега-
тивно:
якщо iсторiя є психiчною задачею, то не в розумiннi лише вивчен-
ня, а в розумiннi пробудження душi, вiдчуття спорiдненостi. Соцiоло-
гiя ж є наукою про бездушне суспiльство. Об’єднання живих, тобто
синiв, для воскресiння батькiв є позитивним iстинним повнолiттям;
тодi як звiльнення, емансипацiя, гадана самостiйнiсть синiв є лише
негативним, оманливим повнолiттям, замiна батькiв вiчними опiкуна-
ми, дядьками, — словом, чужими, замiна вiтчизни державою, братер-
ства — громадянством, замiна воскресiння мистецтвом, тобто забава-
ми, iграми; iншими словами— це вiчне неповнолiття або нескiнченний
прогрес [10, с. 198-199].
З цього логiчно випливає те, що «вiдмовившись вiд синiвської справи,
тобто воскресiння, замiнюють дiйсне воскресiння гаданим— у знан-
нi; недiйсним, або лише подiбним, — у мистецтвi; iдолопоклонством—
у релiгiї, в розумiннi iдеолатрiї або iдололатрiї, i лише в останньому ви-
глядi (у виглядi iдолопоклонства) воскресiння доступне поки-що всiм,
тодi як у перших двох — лише небагатьом» [10, с. 199].
Для кращої iлюстрацiї обмеженостi вузько емпiричного погляду
на розвиток людства Федоров наводить власну оцiнку iсторiї, зробле-
ну без урахування запропонованої ним «фiлософiї спiльної справи»,
тобто на основi класичного, не поєднаного з християнством позитивi-
зму, виступивши в характеристицi культури попередником Освальда
Шпенглера.
Iсторiя як факт є взаємне винищення, винищення одне одного i самих
себе, пограбування або розкрадання через експлуатацiю та утилiзацiю
всiєї зовнiшньої природи (тобто землi), є власне виродження i вими-
рання (тобто культура); iсторiя як факт є завжди взаємним винище-
нням, чи воно буде вiдкритим, як у часи варварства, чи прихованим,
як за цивiлiзацiї, причому жорстокiсть стає лише витонченою, а разом
з тим бiльш злою. Такий стан ставить питання: чи повинна людина
бути винищувачем собi подiбних та хижаком слiпої природи, чи все-
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таки вона повинна бути регулятором (керiвником) останньої та вiднов-
ником життя собi подiбних, жертв своєї незагнузданої, слiпої юностi,
всього свого минулого, тобто жертв iсторiї як факту? [10, с. 201-202].
Нарештi, прикладнi застосування комплексу тих iдей, визначено-
го як християнський позитивiзм, наявнi у розв’язаннях практично всiх
головних питань «фiлософiї спiльної справи». Так, визначення причин
i наслiдкiв «небратнього» стану людства маємо в попереднiх рядках
даної статтi, тому зараз слiд звернути увагу на засоби його подолання.
Регуляцiя природи, яка певною мiрою успiшно проводилась уже на час
написання головних праць Федорова, потребує не лише вiдповiдної те-
хнологiчної пiдготовки, а й усвiдомлення її проведення. Так, в першу
чергу, у вузькому розумiннi, вона є засобом «перетворення смертоно-
сної сили природи на живоносну», а в ширшому— засобом фiзичного
вiдновлення, воскресiння померлих предкiв. Оскiльки регуляцiя при-
роди вимагає належного розвитку вiдповiдних наук, фiлософ вирiшує
питання про походження наукового знання. Оскiльки наукова спiльно-
та, на думку Федорова, має справу з «мiським», тобто вiдiрваним вiд
дiйсностi знанням, слiд звернутися до iсторiї науки, яка розглядається
з погляду її практичного застосування в умовах сiльського господар-
ства, так зване сiльське знання:
Початок дiйсної, нинiшньої науки покладений разом з утворенням осо-
бливого мiського прошарку, з вiдокремленням мiста вiд села, яке має
справу з живою природою, живе одним з природою життям; разом з
вiдокремленням мануфактурного промислу вiд землеробства покла-
даються основи мертвого, так званого суб’єктивного знання, мисли-
мого або уявного вiдновлення [10, с. 316].
Емпiричнi науки, особливо фiзика i хiмiя, походять вiд видiлення окре-
мих предметiв з загального ладу, розвиток умоглядних наук, якi по-
ходять вiд емпiричних, полягає в подiлi та абстрагуваннi:
Людину наука розглядає окремо вiд умов її життя, антропологiю—
вiд космологiї, так само душу вiдокремлюють вiд тiла, психологiю
вiд соматологiї: остання також подiляється на фiзiологiю i анатомiю;
словом, чим далi йде аналiз, тим бiльш мертвими є його продукти
[10, с. 316-317].
Продуктом наявної фiлософiї, як встановлено вище, є твердження
про свiт як власне уявлення, тобто шлях розвитку традицiйного науко-
вого знання виявляється тупиковим. Але збiр матерiалiв рiзних галу-
зей наук, особливо природничих та суспiльних, є необхiдним, початко-
вим кроком для створення дiйсної науки, яка безпосередньо сприятиме
успiшному втiленню в життя «спiльної справи»:
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Спершу треба все розкласти, роздiлити, щоб потiм скласти i з’єднати,
оскiльки лише смертю може бути подолана смерть. Треба було дiйти
саме до такої глибини сумнiву, щоб тiльки вiдтворення, вiдновлення
всього, що зникло та безсмертя того, що зникає, визнати повним до-
веденням дiйсного iснування, i для такого доведення необхiдно, щоб
думка стала дiєю, щоб мислимий полiт перетворився на дiйсне пере-
мiщення [10, с. 317].
Подiбно до того, як на цвинтарях зберiгаються тiла спочилих предкiв,
у музеях збираються для представлення найширшому загаловi най-
рiзноманiтнiшi артефакти культури, у храмах звершуються богослу-
жiння. Цi установи, серед iншого, є ланками процесу всезагального
воскресiння:
Щойно розум приходить до тями (оговтавшись вiд неспорiдненостi
як прояву слiпої сили природи. —Б.М.), то починається згадування
батькiв померлих (музей), а разом з цим i об’єднання синiв цих по-
мерлих, а також батькiв, якi ще живуть (собор), для виховання своїх
синiв (школа) [10, с. 67].
Припинення вiйськової дiяльностi, як одна з умов успiшного здiйснен-
ня «спiльної справи», веде до об’єднання всiх названих установ в одну,
створену на основi колишньої фортецi (кремля). Така фортеця пере-
творюється на музей,
всерединi ж музею— храм, збудований на могилах предкiв, i як цей
храм, так i служби в ньому мають стати освiтнiм засобом, стаючи з
цiєї причини i спасительними явно, а не таємничо, тому що регуляцiя
слiпої сили, як знаряддя служiння Боговi, стає перетворенням смерто-
носної сили на живоносну, а мислиме i художнє зображення минулого
перетворюється на дiйсне всезагальне воскресiння [10, с. 185-186].
Регуляцiя природи стає не лише позахрамовою лiтургiєю (доречно зга-
дати, що саме слово «лiтургiя» перекладається як «спiльна справа»),
а й засобом подолання iнших релiгiй через фактичне досягнення мети
християнства — воскресiння всiх людей:
Регуляцiя є iстинним, а не уявним лише торжеством над язичницьки-
ми богами, адже доки громовiдвiд, або, точнiше, громопровiд, не буде
спiлним знаряддям, доти можна вiдкидати Юпiтера, а не громоверж-
ця; i тiльки коли вiйна перетвориться на регуляцiю, тодi лише буде
переможений i iслам як релiгiя вiйни. Тiльки через регуляцiю мате-
рiї i дух здобуде повну перемогу над плоттю, перемогу загальну, а не
часткову, неповну, безплiдну, яка можлива у наш час [10, с. 186].
Звичайно, i той результат «фiлософiї спiльної справи», що принiс
Федорову славу засновника росiйського космiзму i одного з предтеч ко-
смонавтики— iдея виходу в позаземний простiр та подальша регуляцiя
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природних умов на iнших планетах з метою їх майбутнього заселен-
ня, — безпосередньо пов’язаний з християнсько-позитивiстськими орi-
єнтирами. Так, розвиваючи свою концепцiю «сiльського знання», ми-
слитель говорить:
В основi сiльського життя, сiльської справi лежить астрономiя, тобто
рух сонця Зодiаком з його проявом у метеорологiчному процесi (кон-
кретна фiзика i хiмiя), в явищах рослинного i тваринного життя. (В
якому зв’язку перебувають степова зоологiя з астрономiєю, доводить
iснування Зодiака; з початком землеробського життя увiйшли, iмо-
вiрно, до небесного кола i рослини, вiд яких залишився тепер тiльки
«Колос» у «Дiвi».) За вiруваннями сiльських мешканцiв, вони самi бу-
ли учасниками в процесi вiдновлення життя рослинного, тваринного,
який вони бачили, i навiть у процесi повернення до предкiв до життя,
який вони лише припускали [10, с. 318].
Оцiнка Федоровим гелiоцентричної моделi нашої планетної системи
виступає своєрiдним проявом слов’янофiльства:
Можливо, це не проста випадковiсть, що слов’янин Коперник здiй-
снив переворот в астрономiї, який має слугувати вихiдним пунктом
нового напрямку всього знання i в свою чергу здiйснити переворот i в
сiльському життi, скерувавши її вiд уявного управлiння рухом сонця
до дiйсного управлiння рухом Землi, так, щоб весняне вiдродження
перетворилося на дiйсне Воскресiння, тому що такий напрямок зна-
ння, очевидно, могло дати тiльки землеробсько-общинне слов’янство
[10, с. 319].
Освоєння космiчного простору, згiдно з думкою росiйського фiло-
софа, зумовлене саме тим, що «для синiв людських небеснi свiти — це
майбутнi обителi батькiв, бо небеснi простори можуть бути доступни-
ми тiльки для тих, хто воскрес i тих, хто воскрешає; дослiдження небе-
сних просторiв є приготування таких обителей» [10, с. 359]. Цi думка,
висловлена у «Питаннi про причини небратнього стану» розвиваються
Федоровим i в статтi «Майбутнє астрономiї»:
Для копернiканської астрономiї, для якої i небесне склепiння є при-
марою, i зорi вiддаленi в найглибшу далечiнь, нема обмеженостi про-
стору, як немає i нерухомостi в копернiканськiй архiтектурi. Кожна
планета керована одним з воскреслих поколiнь, одухотворена синiв-
ським почуттям, як всезагальним, як основним, сила якого виражає-
ться у всебiчному дослiдженнi прохiдних просторiв у матерiальному i
динамiчному вiдношеннi. Жодна молекула, жоден атом не вислизнуть
вiд пильної уваги синiв людських; жодна вiбрацiя не буде пропуще-
на чуйним слухом або iншим будь-яким вiдчуттям дочок людських
[10, с. 527].
Пiдсумовуючи спробу визначення фiлософiї М.Ф.Федорова як хри-
стиянського позитивiзму, варто звернутися до зближення Г. Флоров-
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ським iдей росiйського мислителя з вiдомою «релiгiєю людства» пi-
знього перiоду творчостi основоположника позитивiзму, яка теж грун-
тується на природознавствi.
I дуже характерно що у Федорова виявляється несподiвано багато то-
чок близькостi та дотику з «Позитивною полiтикою» Огюста Конта.
Можна думати, що не випадково i В.Соловйов взявся знову за чи-
тання Конта в дев’яностi роки, коли вплив Федорова на його думку
давався взнаки так очевидно [7, с. 328].
Незважаючи на численнi зауваження щодо явного розходження автора
«Фiлософiї спiльної справи» з православно-християнською традицiєю,
В. Зеньковський вiдзначає, що Федоров будував «систему “проектив-
ної” фiлософiї, тобто фiлософiї “дiї”, а не пасивного лише споглядання
свiту [. . . ] Основне натхнення Федорова про боротьбу зi смертю так
сяє свiтлом християнського благовiстя про воскресiння, що це сяйво не
можуть послабити наївнi форми, в якi виливалася думка про активну
спiвучасть людей у спасiннi, вiдкритому для нас подвигом Христа»
[4, с. 587].
М.Лоський, хоча i стверджує про неможливiсть для науки ство-
рити переображене тiло, а також вбачаючи у поєднаннi Федоровим
релiгiйної фiлософiї з натуралiстичними мотивами, особливо позити-
вiстською теорiєю прогресу, веде мову про цiннiсть i можливий вели-
кий вплив поглядiв мислителя «в нашi днi, коли людство, спираючись
на гiгантськi темпи розвитку науки i технiки, ставить перед собою
надзвичайно смiливi завдання» [6, с. 104].
Особливої уваги в нашу, за висловом Чарльза Тейлора, секулярну
добу, варта загальна концепцiя науки Федорова. Адже вiдомо, що саме
по собi наукове знання є не лише знеособленим, а й позаморальним.
Як наголошує С.Семенова,
наука, провiдна будiвнича сила сучасного свiту, працює одночасно з
рiвним цинiчним успiхом i на руйнування. Тому зразок «науково по-
будованого людства» не лише вiдштовхує, а й починає вже жахати.
Федоров не визнавав за наукою як такою автономної регулятивної
цiнностi, вважаючи, що вона має пiдкоритися вищому, релiгiйному
iдеаловi. Бiльше того, вважав, що християнство досi виявляється не-
завершеним, не вийшло у Справу багато в чому через свiй розрив зi
знанням, з наукою. Точнiше, винною виявилася сама наука (i фiло-
софiя в тому числi), яка вiдiрвалася вiд релiгiї, не зумiла усвiдомити
себе працюючою на нивi християнського преображення свiту, реаль-
ним знаряддям здiйснення безсмертного порядку буття [9, с. 217].
Вищесказане дозволяє зробити наступний загальний висновок: уна-
слiдок звернення до натурфiлософської та природничної проблемати-
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ки як одних з найважливiших джерел своєї «фiлософiї спiльної спра-
ви», Микола Федоров не лише оформив християнсько-позитивiстське
вчення, яке знiмає протилежнiсть мiж цими, на перший погляд взає-
мовиключними свiтоглядними системами. Окрiм по сутi справи пер-
шої фундаментальної пропозицiї щодо вирiшення глобальних проблем
людства, в першу чергу демографiчної, вiйськової та екологiчної, ми-
слитель надав яскравий приклад того, наскiльки духовнi цiнностi хри-
стиянства виступають основою науки, яка не лише виконує своє пряме
призначення, але й має надiйний внутрiшнiй захист вiд антигуман-
них тенденцiй, приклади яких так знайомi з ХХ столiття. Що сто-
сується окремих висновкiв, то можна стверджувати, що фiлософiя
М.Ф.Федорова являє собою спробу конструктивної критики класично-
го, особливо першого позитивiзму.
Росiйському мислителевi цiлком вдалося створити фiлософську си-
стему, яку можна назвати християнським позитивiзмом. У «Фiлосо-
фiї спiльної справи» присутнi оригiнальнi пiдходи до вирiшення епi-
стемологiчних, антропологiчних, соцiально-фiлософських та iсторiо-
софських (останнi, враховуючи їх обсяг, вартi окремого дослiджен-
ня) питань. М.Федоров не обмежується теоретичними побудовами, а
пропонує конкретнi приклади розв’язання фiлософських проблем на
християнсько-позитивiстськiй основi. Автори теоретичних i класичних
iсторико-фiлософських праць, присвячених росiйськiй думцi, якi пред-
ставляють час вiд початку ХХ ст. i до наших днiв, незважаючи на рi-
зноманiтнi теоретико-методологiчнi засади власних наукових розвiдок,
одностайнi у визначеннi своєрiдностi iдей Федорова, а також зверта-
ють увагу на їх тiснi зв’язки зi здобутками фiлософiї народiв свiту.
Поєднання росiйським мислителем християнського вiровчення з пози-
тивiстськими фiлософсько-науковими канонами, його пропозицiї щодо
вирiшення глобальних проблем людства, а також успiшне передбаче-
ння ним можливостей позитивної взаємодiї людини i навколишнього
природного середовища свiдчать про актуальнiсть «фiлософiї спiль-
ної справи» i доцiльнiсть подальшого детального вивчення її окремих
елементiв.
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